[Articoli] Crisi d'Impresa e Fallimento 9 settembre 2015

APPUNTI VELOCI SULLA RIFORMA 2015 DELLA
LEGGE FALLIMENTARE
- TERZA PARTE -

di LUCIANO VAROTTI

Sommario:

81.- Articolo 163 (Ammissione alla procedura e proposte concorrenti);
81.1.- Soggetti legittimati a presentare la proposta concorrente; §1.2.-
Proposta concorrente o espropriazione forzata del tero promossa (anche)
nell’interesse dei creditori?; §1.3.- Cessionari di crediti, calcolo delle
maggioranze e diritto di voto.

82.- Articolo 172 (Operazioni e relazione del commissario giudiziale);
Articolo 175. (Discussione della proposta di concordato).

83.- Articolo 177 (Maggioranza per I’approvazione del concordato).

84.- Articolo 185 (Esecuzione del concordato); 84.1.- | poteri di dare
impulso all’esecuzione del concordato preventivo: quelli del debitore e
quelli del creditore che deposita una proposta concorrente; 84.2.- Il
momento iniziale di deposito della domanda concorrente e gli effetti di
una eventuale revoca della proposta concordataria del debitore.

81. Articolo 163 (Ammissione alla procedura e proposte
concorrenti).

81.1. - Soggetti legittimati a presentare la proposta
concorrente.

Il decreto legge n° 83 del 2015, convertito nella legge n° 132
del 2015, introduce importanti modifiche alle modalita di
presentazione della domanda di concordato preventivo ed alla
legittimazione a proporre concordato.

Accanto a modificazioni piu marginali [che riguardano (i) la
modifica del termine entro il quale il tribunale deve ordinare la
convocazione dei creditori, portato dagli insufficienti trenta
giorni, a centoventi giorni (con ogni probabilita altrettanto
insufficienti, come si vedra), (ii) Dintroduzione di una
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percentuale minima di soddisfazione per i chirografari del
concordato liquidatorio pari al 20%, (ii1) I’obbligo di indicare
I’utilita  specificamente individuata ed economicamente
valutabile che il proponente si obbliga ad assicurare a ciascun
creditore, (iv) la previsione della trasmissione al pubblico
ministero degli atti, dei documenti e della relazione ex articolo
172, (v) l’introduzione dell’obbligo di consegna di copia
informatica o su supporto analogico delle scritture contabili e
fiscali obbligatorie], la novella del 2015 allarga la platea di
soggetti che possono avanzare la proposta di concordato
preventivo e il piano posto a servizio di essa.

Senza modificare [D’articolo 160, primo comma, che
testualmente attribuisce ancora oggi la possibilita di proporre
un concordato preventivo solo all’imprenditore che si trova in
stato di crisi, il nuovo articolo 163 allarga il numero dei
soggetti legittimati, attribuendo lo stesso diritto ai creditori
dell’imprenditore insolvente.

Questi ultimi, tuttavia, devono rappresentare una parte
significativa del passivo aziendale, fatto pari dall’articolo 163,
terzo comma, al dieci per cento dei crediti risultanti dalla
situazione patrimoniale, economica e finanziaria depositata dal
ricorrente a corredo della domanda concordataria.

81.2.- Proposta concorrente o espropriazione forzata del
terzo promossa (anche) nell’interesse dei creditori?

Come é agevole desumere dalla semplice lettura del testo di
legge, la legittimazione a depositare proposte concorrenti €
rimessa ai creditori dell’imprenditore ¢ non anche a terzi
interessati.

Ad un primo esame tale limitazione potrebbe sembrare
illogica, anche perché I’articolo 163, quarto comma, prevede
espressamente che «la proposta» - fatta evidentemente da uno
0 piu creditori - «puo prevedere [’'intervento di terziy.

Pertanto, se questi terzi possono prendere parte (in tal senso
deve intendersi I’espressione “intervento”) al programma
industriale o commerciale posto a fondamento del piano e della
proposta concorrente, non si vede il motivo per il quale tale
ingerenza debba necessariamente essere veicolata da
un’iniziativa di un soggetto appartenente al ceto creditorio.
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Tanto piu che, se é vero che la legittimazione ad avanzare la
proposta concorrente e attribuita ai creditori che rappresentano
almeno il dieci per cento dei crediti iscritti nel passivo, € anche
vero che nessuna disposizione impone che tale percentuale
debba essere mantenuta anche nel corso delle procedura.

E, quand’anche si volesse ammettere che essa deve essere
conservata sino al momento dell’omologa, nulla vieta che essa
venga meno nel corso dell’esecuzione del concordato
preventivo.

Di piu: non e escluso — ma, anzi, sarebbe perfettamente
conforme a legge — che il supporto finanziario possa provenire
interamente da tali terzi, con la conseguenza che i creditori
rappresentanti il dieci per cento, di fatto, costituirebbero un
mero veicolo nelle mani del terzo, vero “dominus” della
proposta concorrente.

Tale scenario, del resto, € messo in conto dalla stessa
(nuova) disposizione di legge, che — per I’appunto — prevede
che I’intervento di terzi possa avvenire, «se il debitore ha la
forma di societa per azioni o a responsabilita limitata»,
mediante «un aumento di capitale della societa con esclusione
o limitazione del diritto d'opzione»: col che é evidente che il
vero padrone della realta economico-imprenditoriale in crisi
diventa il terzo, che puo sottoscrivere senza limiti I’aumento di
capitale, cosi acquisendo la qualifica di nuovo socio di
maggioranza dell’impresa collettiva in concordato preventivo.

Che senso ha, dunque, lo sharramento — se cosi vogliamo
chiamarlo — derivante dalla attribuzione della legittimazione ad
avanzare proposte concorrenti solo ai creditori, se esso €, nella
prassi, agevolmente superabile mediante accordi economici a
latere (pienamente legittimi) tra creditori e terzi che
“intervengono” economicamente a sostenere la proposta
concordataria concorrente?

A me sembra, dopo un esame piu approfondito, che la
previsione della possibilita di presentazione di proposte
concorrenti solo da parte di creditori concorrenti sia stata una
scelta non solo opportuna, ma soprattutto necessaria per
rendere coerente il nuovo istituto con i principi costituzionali e
con quelli generali in materia di esecuzione forzata (non
dobbiamo dimenticare che il concordato preventivo € una
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procedura concorsuale e che realizza un’esecuzione forzata sui
beni del debitore, anche se con modalita concordate).

In altre sedi ho gia esposto il mio punto di vista sul diritto (o
meglio, sul potere) del debitore che presenta il concordato
preventivo di modificare i rapporti giuridici pendenti.

Sono partito dalla constatazione che 1’articolo 160 permette
all’imprenditore in crisi di ristrutturare il proprio passivo «in
qualsiasi forma» e, in particolare, di attribuire ai creditori
azioni, quote, obbligazioni, strumenti finanziari, titoli di debito.

Ho quindi osservato come [I’espressa previsione della
possibilita di attribuzione di un bene diverso (azioni, quote,
titoli, valori mobiliari, ecc...) da quello originariamente
dedotto in obbligazione non fosse altro — per cosi dire - che la
punta di un iceberg; e che, in realta, al debitore fosse permesso
non solo di attribuire un bene diverso dal danaro, ma anche di
modificare o estinguere unilateralmente il rapporto giuridico
obbligatorio o di crearne, sempre unilateralmente, uno nuovo,
purché venisse contestualmente riservata al creditore una
ragionevole soddisfazione.

Ho poi concluso che tale possibilita trova fondamento
nell’articolo 1173 del codice civile, il quale — tra le “fonti delle
obbligazioni” — annovera, oltre al contratto ed al fatto illecito,
«ogni altro atto o fatto idoneo a produrle in conformita
dell’ordinamento  giuridico». previsione nella quale &
coerentemente inseribile il concordato preventivo.

Occorre ora constatare che analogo diritto potestativo viene
attribuito anche ai creditori dell’imprenditore in crisi: questi
ultimi, sol che rappresentino il dieci per cento dei crediti,
pOSsSONo presentare proposte concordatarie concorrenti, con le
quali — al pari dell’imprenditore — possono modificare o anche
estinguere i rapporti giuridici originariamente facenti capo al
debitore in crisi, o costituirne di nuovi, purché contestualmente
riconoscano a ciascun creditore toccato dalla risoluzione /
modifica / estinzione una ragionevole soddisfazione.

E stato osservato che il meccanismo introdotto dalla riforma
del 2015 assomiglia molto ad una pubblica espropriazione: tale
osservazione non appare scorretta, se si considera che la
sistemazione del passivo non e rimessa esclusivamente
all’iniziativa del debitore e dei creditori, ma € estesa
all’intervento di terzi, con le modalita sopra viste.
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In altre parole, se la definizione di negozio giuridico €
“regolamento di interessi privati ad opera degli stessi
interessati”, ¢ proprio la previsione di un intervento di terzi in
tale regolamento che genera una trasformazione ontologica
dell’istituto concordatario in parte qua, facendolo — per
I’appunto - fuoriuscire dal campo della sistemazione di
interessi privati ad opera degli stessi interessati.

Sorge pertanto subito il quesito se le nuove norme siano
conciliabili con il precetto costituzionale dell’articolo 3
(prospettando, come tertium comparationis, 1’articolo 2910
codice civile, a mente del quale 1’espropriazione forzata puo
essere promossa solo dal creditore e non da terzi, nemmeno
quando il terzo agisca nell’interesse del creditore, offrendogli
una ragionevole soddisfazione), oppure dell’articolo 42 («La
proprieta privata puo essere, nei casi preveduti dalla legge, e
salvo indennizzo, espropriata per motivi d’interesse generaley:
mentre qui, a tutto concedere, sussistono solo interessi
particolari).

A me sembra che al quesito della conciliabilita del nuovo
istituto con i dettami costituzionali debba darsi risposta
affermativa per due ragioni.

In primo luogo perché, come é stato efficacemente detto da
Altri, 1l patrimonio dell’imprenditore in crisi non puo
considerarsi piu di sua proprieta, essendo ormai destinato alla
soddisfazione dei creditori.

In secondo luogo perché di espropriazione potrebbe
fondatamente parlarsi se I’acquisizione del patrimonio del
debitore e la sistemazione del suo passivo fossero consentite ai
terzi, in via principale ed autonoma, senza alcun
coinvolgimento dei creditori.

Al contrario, come si e visto sopra, i terzi possono
“intervenire” nel processo di ristrutturazione del passivo solo a
seguito di una specifica iniziativa dei creditori del soggetto
insolvente.

Pertanto, la previsione che la proposta concorrente possa
essere presentata solo su impulso di una parte del ceto
creditorio (e non da terzi in modo autosufficiente) rende
evidente che la possibilita di gestire il (ed eventualmente di
appropriarsi del) patrimonio dell’imprenditore si inserisce
sempre nel rapporto tra creditore e debitore, dando luogo ad

Riproduzione riservata 5



[Articoli] Crisi d'Impresa e Fallimento 9 settembre 2015

una sistemazione economico-giuridica su base volontaria del
rapporto predetto, del quale rimangono unici padroni i soggetti
che ne fanno parte (salva ovviamente la regola della
maggioranza).

Piu avanti vedremo che tali premesse non hanno solo un
rilievo teorico, ma costituiscono il fondamento per la
risoluzione di altre questioni (si veda il successivo paragrafo
4.2).

81.3.- Cessionari di crediti, calcolo delle maggioranze e
diritto di voto.

Sempre in tema di proposte concordatarie concorrenti, vi €
forse un’incoerenza nel testo delle modifiche che merita di
essere segnala.

L’articolo 163, terzo comma, di nuovo conio, attribuisce la
legittimazione a depositare una proposta concorrente ai
creditori che rappresentano il dieci per cento dei crediti «anche
per effetto di acquisti successivi alla presentazione della
domanda di cui all'articolo 161»: dal che si desume che
I’ammontare del dieci per cento pud essere raggiunto sia per
effetto di acquisti anteriori al deposito del ricorso
concordatario, sia per effetto di acquisti successivi ad esso
(che, di fatto, dovrebbero intervenire in tempo utile per il
deposito della proposta concorrente, la cui “dead line” scade
«non oltre trenta giorni prima dell adunanza dei creditoriy).

L’articolo 163, quinto comma, anch’esso di nuovo conio,
prevede che «l creditori che presentano una proposta di
concordato concorrente hanno diritto di voto sulla medesima
solo se collocati in una autonoma classe».

Tali disposizioni non sono state coordinate con la previsione
dell’articolo 177, ultimo comma (che ¢ stato parimenti oggetto
di modifica da parte del decreto legge n° 83), del seguente
tenore: «Sono esclusi dal voto e dal computo delle
maggioranze (...) i cessionari 0 aggiudicatari dei loro crediti
da meno di un anno prima della proposta di concordato».

A me pare che I’unico coordinamento possibile sia il
seguente:

_ i cessionari di crediti hanno diritto di voto (nei termini
previsti dall’articolo 163, terzo e quinto comma) se erano gia
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creditori, per altro titolo, prima dell’acquisto del credito e se
hanno avanzato una domanda concorrente di concordato
preventivo;

_ rimangono invece esclusi dal voto e dal computo delle
maggioranze 1 soggetti che abbiano acquistato il credito entro
I’anno anteriore al deposito del ricorso e non abbiano
presentato alcuna proposta concorrente.

Tale interpretazione mi sembra avvalorata dalla seguente
constatazione: nel primo caso la disciplina fallimentare
favorisce il creditore sull’implicito presupposto che la cessione
sia vantaggiosa per il ceto creditorio.

Nel secondo caso, la legge fallimentare parte dal
presupposto che la cessione sia intervenuta per modificare, a
vantaggio del debitore ed a danno dei creditori, la platea degli
aventi diritto al voto.

Ne deriva, ancora, che in una stessa procedura di concordato
preventivo alcuni cessionari di crediti potrebbero avere il voto
nei limiti previsti dall’articolo 163, terzo e quinto comma,
mentre altri potrebbero non avere diritto di esprimersi sulla
proposta, per le ragioni sopra indicate.

82. Articolo 172 (Operazioni e relazione del commissario
giudiziale).
Articolo 175. (Discussione della proposta di concordato).

Il nuovo termine di convocazione della adunanza dei creditori
(come detto, centoventi giorni) & stato modificato per fare
spazio alle nuove formalita ed ai nuovi adempimenti previsti,
in primo luogo al fine di consentire al commissario giudiziale il
deposito della relazione ex articolo 172: deposito che oggi deve
intervenire  «almeno  quarantacinque  giorni  prima»
dell’adunanza.

Anche questo termine di deposito e stato fissato al fine di
permettere ai creditori di avanzare una proposta concorrente,
che — per I’appunto — va depositata «non oltre trenta giorni
prima dell adunanzay predetta.

Segue la possibilita, per I’imprenditore in procedura e per 1
creditori proponenti, di modificare le rispettive proposte di
concordato «fino a quindici giorni prima.
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Infine, ’ultima parola sulle proposte originarie 0 modificate
spetta al commissario giudiziale, che depositera una «relazione
integrativa» dieci giorni prima dell’adunanza dei creditori.

All’adunanza segue la discussione di tutte le proposte
concordatarie tra debitore, creditori e creditori proponenti e,
all’esito, la votazione su di esse, che deve cominciare (se ben
intendo 1’articolo 175, ultimo comma) da quella del debitore,
per poi continuare con quelle formulate dai creditori secondo
I’ordine di presentazione.

83. Articolo 177 (Maggioranza per I’approvazione del
concordato).

Come ho ribadito altrove, la modificazione (o meglio, la
proposta di modificazione dei rapporti giuridici) formulata dal
debitore ha luogo solo a seguito della approvazione del ceto
creditorio, secondo il principio della maggioranza.

Stabilisce infatti 1’articolo 177, primo comma, che il
concordato é approvato dai creditori che rappresentano la
maggioranza dei crediti ammessi al voto.

Nel solco di tale regola principale il legislatore della riforma
ha rielaborato le norme che disciplinano la votazione nel caso
(prima non previsto) di proposte concorrenti.

Le modifiche, tuttavia, pongono qualche problema
applicativo.

E noto infatti, sotto il vigore delle norme precedenti (che
prevedevano la possibilita della sola proposta concordataria del
debitore), che 1’attesa dei venti giorni successivi alla adunanza
dei creditori poteva essere omessa qualora la proposta stessa
avesse riportato la maggioranza assoluta gia in quella sede.

In tale caso il giudice delegato poteva direttamente riferire al
tribunale in camera di consiglio, il quale fissava poi
direttamente 1’udienza del giudizio camerale di omologazione.

In alternativa, il giudice delegato poteva decidere di
attendere egualmente i venti giorni successivi alla adunanza,
prima di riferire al Collegio, affinché anche i creditori non
votanti potessero eventualmente esprimere la loro volonta,
andando ad aggiungersi alla maggioranza gia formatasi.
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La riforma del 2015 ha lasciato invariato tale quadro
normativo nell’ipotesi di proposta concordataria unica.

La procedura da seguire mi pare invece diversa «Quando
sono poste al voto piu proposte di concordato ai sensi
dell'articolo 175, quinto comma.

Anzitutto, le nuove norme stabiliscono che, nel caso di
proposte concorrenti, «si considera approvata la proposta che
ha conseguito la maggioranza piu elevata dei crediti ammessi
al voto».

Dal che si desume, in primo luogo, che i creditori possono
votare contemporaneamente in senso favorevole non solo una
proposta, ma tutte quelle che sono state loro presentate.

Si desume inoltre, in secondo luogo, che se in sede di
adunanza tutte le proposte concordatarie concorrenti ottengono
il voto favorevole dalla maggioranza del ceto creditorio (oltre il
50%, dunque), ¢ senz’altro approvata la proposta con la
maggioranza piu alta e non si fa luogo alla ulteriore votazione
nei venti giorni successivi.

Ad identica soluzione si giunge anche nel caso in cui solo
una tra le varie proposte concordatarie abbia ottenuto la
maggioranza assoluta dei voti favorevoli (mentre le altre hanno
riportato una maggioranza inferiore al 50%): anche qui €
approvata solo la proposta che ha riportato la maggioranza
assoluta e non si fa luogo ad ulteriori formalita di voto.

Per contro, solo «quando nessuna delle proposte concorrenti
poste al voto sia stata approvata con le maggioranze di cui
primo e secondo periodo del presente comma» (articolo 177,
primo comma, quarto periodo), ossia con la maggioranza
assoluta di capitale e di numero di classi, allora e solo allora —
si ripete: solo nel caso in cui tutte le proposte concorrenti siano
prive della maggioranza assoluta — il giudice delegato dovra
rimettere al voto «la sola proposta che ha conseguito la
maggioranza relativax.

In conclusione, mentre nel caso di un’unica proposta ¢
ancora oggi facoltativa e proceduralmente indifferente I’attesa
dei venti giorni successivi all’adunanza, nel caso di pluralita di
proposte tale attesa diventa obbligatoria solo nel caso in cui
nessuna delle proposte abbia superato il quorum del 50%.

Se invece almeno wuna proposta abbia ottenuto tale
maggioranza, il procedimento di voto non deve essere
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ulteriormente proseguito e il giudice delegato dovra
immediatamente riferire al tribunale affinché emetta il decreto
di fissazione del giudizio camerale di omologazione.

Se e questa la procedura da seguire in sede di voto, € palese
che il raggiungimento della maggioranza assoluta gia in sede di
adunanza da parte di una proposta blocca la possibilita di
votazione ulteriore in relazione alle altre proposte concorrenti,
anche nell’ipotesi in cui queste ultime (nelle previsioni del
commissario giudiziale o dell’imprenditore o dei creditori
concorrenti) avrebbero potuto riportare una maggioranza
superiore alla prima a seguito dell’attesa dei venti giorni.

Da ultimo, volta che il giudice delegato abbia rimesso al
voto la proposta con maggioranza relativa piu elevata, se
nemmeno su questa dovesse formarsi il consenso della
maggioranza assoluta, il concordato preventivo dovrebbe
considerarsi non approvato.

84. Articolo 185 (Esecuzione del concordato.

84.1.- I poteri di dare impulso all’esecuzione del concordato
preventivo: quelli del debitore e quelli del creditore che
deposita una proposta concorrente.

La riforma fallimentare del 2015 ha avuto indubbiamente il
pregio di dettare qualche disposizione ulteriore, rispetto a
quelle scarne gia in vigore, in tema di esecuzione del
concordato preventivo.

Dopo il primo comma dell’articolo 185 sono stati introdotti
ben quattro commi ulteriori.

Col secondo comma si prevede che «Il debitore e tenuto a
compiere ogni atto necessario a dare esecuzione alla proposta
di concordato presentata da uno o piu creditori, qualora sia
stata approvata e omologata».

Stando al tenore della disposizione, pare che 1’obbligo di
dare esecuzione alla proposta di concordato concorrente sorga
per il debitore solo se quest’ultima sia stata non solo approvata,
ma anche omologata.

In sostanza, nell’ipotesi di proposte concorrenti, il creditore
che ha presentato la proposta deve accontentarsi, prima
dell’omologazione di essa, della cooperazione spontanea del
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debitore; mentre solo dopo tale momento sorge per
I’imprenditore in procedura un vero e proprio obbligo di dare
esecuzione alla proposta formulata dal creditore.

Del pari, solo dopo tale momento sorge per il commissario
giudiziale (e, a mio parere, anche per il liquidatore) il potere di
riferire al tribunale 1’omissione o il ritardo del debitore nel
compimento degli atti necessari a dare esecuzione alla proposta
concorrente e per il creditore proponente la possibilita di
presentare al tribunale un ricorso contenente la denunzia dei
ritardi e delle omissioni.

Per contro, prima dell’omologa, pare che — stando al testo
della norma — in caso di ritardi o di omissioni da parte del
debitore, sia applicabile solo 1’articolo 173 (come si desume
dall’inciso «Fermo restando il disposto dell’articolo 173, ...»
contenuto nel quarto comma della norma in esame),
ovviamente sempreché 1I’ostruzionismo del debitore sia di fatto
riconducibile ad una delle ipotesi previste dal citato articolo.

Si deve tuttavia rilevare che, al contrario del creditore
proponente, il debitore che presenta concordato preventivo ha
sin da subito la possibilita di dare (almeno in parte) esecuzione
anticipata alla sua proposta.

Mi riferisco, tanto per fare alcuni esempi, all’articolo 161,
settimo comma (col quale il debitore, ma non il creditore
proponente, puod chiedere 1’autorizzazione al compimento di
atti urgenti di straordinaria amministrazione), all’articolo 169
bis (col quale il debitore, ma non il creditore proponente, puo
chiedere al tribunale di sciogliere o sospendere i contratti
pendenti), all’articolo 182 quinquies (col quale il debitore, ma
non il creditore proponente, pud chiedere al tribunale di
assumere finanziamenti prededucibili o di pagare in
prededuzione i crediti anteriori di fornitori strategici), ecc...

In tutti questi casi ci troviamo davanti ad un debitore che
puo gestire la propria azienda, o taluni aspetti imprenditoriali di
essa, e ad un creditore che invece puo solo formulare un piano
concordatario che si adatti all’azienda eterogestita.

C’¢ poi un problema di coordinamento delle disposizioni che
disciplinano le proposte concorrenti con quelle (soprattutto
giuslavoristiche) che regolamentano il  trasferimento
dell’azienda.
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E noto infatti che, quando viene in considerazione un
trasferimento d’azienda nella quale sono occupati dei lavoratori
subordinati, la possibilita per il cedente e per il cessionario di
derogare ad alcune disposizioni imperative di legge sussiste
solo se le parti hanno fatto ricorso agli istituti all’'uopo previsti.

Alludo, in particolare, alle procedure di cui agli articoli 410
e 411 del codice di procedura civile, qualora 1’azienda abbia
sino a quindici dipendenti, ed alle formalita previste
dall’articolo 47 della legge n° 428/1990, qualora vi sia un
numero maggiore di lavoratori subordinati.

Le difficolta pratiche cui va incontro il creditore che
deposita una proposta concorrente, nel caso in cui il piano
concordatario si fondi su una cessione d’azienda con lavoratori
subordinati, sono agevolmente intuibili da tutti.

E, se I’effetto della mancanza di “parita di armi” € evidente
gia in sede di offerte concorrenti (articolo 163 bis), a risultati
ben piu distorti da luogo tale disparita nel caso di proposta
concordataria concorrente, nella quale il creditore, che intende
presentare ai creditori una via di composizione della crisi
diversa da quella prospettata dal debitore, potrebbe trovarsi
esposto, ad es., alla sospensione o allo scioglimento di un
contratto pendente (chiesto dal debitore) che invece viene
considerato come essenziale dall’economia del piano
concordatario alternativo, oppure potrebbe vedere ricompreso
tra 1 fornitori strategici (da pagare in prededuzione) un soggetto
che non ha alcun rilievo economico nel proprio piano
concordatario.

Le discrasie sopra accennate potrebbero dar luogo a
problemi di non poco momento laddove le iniziative
procedimentali dell’imprenditore in concordato (scioglimento o
risoluzione dei contratti, pagamenti di fornitori, assunzione di
finanziamenti, ecc...) vengano assunte dopo che é stata
depositata una proposta concorrente.

C’¢ infatti da chiedersi se la preliminare audizione del
creditore proponente da parte del tribunale (in sede di adozione
dei provvedimenti ex articoli 161, settimo comma, 182
quinquies, ecc..., su richiesta del debitore) sia solo opportuna
0, invece, doverosa per garantire al controinteressato la
possibilita di interloquire prima che siano assunte decisioni che
potrebbero  precludere definitivamente, o pregiudicare
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gravemente, non una possibile e futura proposta concordataria
alternativa, ma una proposta gia depositata.

Se a tale domanda si dovesse rispondere affermativamente,
un aggancio normativo per giustificare 1’audizione del
controinteressato  potrebbe  essere  individuato  nelle
“informazioni” che il tribunale, di volta in volta, puo (nella
nostra ipotesi: deve) assumere prima di emettere i decreti
autorizzativi: poco piu di un pertugio attraverso il quale
recuperare la partecipazione del proponente a quei
procedimenti autorizzatori che sfociano in decreti del tribunale
con i quali viene gestita I’impresa insolvente, alla quale tuttavia
anche il proponente € interessato.

84.2.- Il momento iniziale di deposito della domanda
concorrente e gli effetti di una eventuale revoca della
proposta concordataria del debitore.

Prima di chiudere, desidero sottoporre al lettore altri due temi
di riflessione.

Il primo é quello del momento iniziale a partire dal quale e
possibile per i creditori rappresentanti il dieci per cento
depositare la domanda concordataria concorrente.

Se la nuova normativa prevede espressamente un termine
finale (sino a trenta giorni prima dell’adunanza), nessuna
parola & stata spesa per chiarire da quando puo partire
I’iniziativa concorrente.

Il secondo € quello degli effetti della revoca della proposta
concordataria formulata dal debitore sulla proposta
concordataria concorrente, formulata dai suoi creditori (ipotesi
che nel futuro potrebbe non essere rara a verificarsi).

Richiamo qui quanto ho detto sopra al paragrafo 1.2 in
ordine alla natura del nuovo istituto concordatario.

Se prima della riforma 2015 il debitore era [’unico
legittimato a mettere il proprio patrimonio a disposizione dei
creditori per la sistemazione della crisi d’impresa, oggi — come
si e visto — il debitore, volta che abbia proposto domanda di
concordato, non ¢ piu 1’unico soggetto in grado di dare impulso
alla procedura.

In altre parole, il debitore & ancora oggi 1’unico soggetto
legittimato a presentare ricorso per concordato preventivo.
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Tuttavia, dopo il deposito della domanda, lo sviluppo della
procedura non rimane una sua prerogativa esclusiva, ma
costituisce un diritto attribuito (anche) ai creditori concorrenti:
diritto che si colloca perfettamente nel solco dell’articolo 2910
del codice civile, secondo il quale il «il creditore, per
conseguire quanto gli é dovuto, puo far espropriare i beni del
debitore ...», anche quando vi sia sullo sfondo un intervento
economico di terzi.

Sulla scorta di tale osservazione, mi pare di poter affermare
che il momento iniziale per la formulazione della proposta
concorrente & quello del deposito del ricorso per concordato
preventivo, anche ai sensi dell’articolo 161, sesto comma.

E sempre in base a tale premessa, mi sembra che la revoca
della proposta concordataria da parte del debitore non
determini la caducazione della proposta concorrente, se i
creditori che I’hanno formulata intendono darvi corso.

Riproduzione riservata 14



