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Premessa 

Con la recente sentenza n.19681/19 - pubblicata il 22 luglio 

2019 -  la Suprema Corte di Cassazione, affrontando il problema 

del bilanciamento tra il diritto di cronaca, posto al servizio 

dell'interesse pubblico all'informazione, e il diritto all'oblio, fi-

nalizzato alla tutela della riservatezza della persona, ne ha indi-

viduato il punto di confine. A tal fine la Corte ha compiuto un’at-

tenta ed analitica ricostruzione dello status quo della questione 

di cui trattasi, richiamando tutta l’evoluzione della giurispru-

denza di legittimità ed europea sul tema ed all’esito di tale rico-

gnizione, a risoluzione di una questione di massima di partico-

lare interesse, ha enunciato il seguente principio di diritto: “In 

tema di rapporti tra il diritto alla riservatezza1 e il diritto alla 

rievocazione storica di fatti e vicende concernenti eventi del 

passato, il giudice di merito - ferma restando la libertà della 

scelta editoriale in ordine a tale rievocazione, che è espressione 

della libertà di stampa e di informazione protetta e garantita 

dall'art. 21 Cost. - ha il compito di valutare l'interesse pubblico, 

concreto ed attuale alla menzione degli elementi identificativi 

delle persone che di quei fatti e di quelle vicende furono prota-

gonisti. Tale menzione deve ritenersi lecita solo nell'ipotesi in 

cui si riferisca a personaggi che destino nel momento presente 

l'interesse della collettività, sia per ragioni di notorietà che per 

il ruolo pubblico rivestito; in caso contrario, prevale il diritto 

degli interessati alla riservatezza rispetto ad avvenimenti del 

 
1 Nella sua particolare connotazione del c.d. diritto all'oblio. 
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passato che li feriscano nella dignità e nell'onore e dei quali si 

sia ormai spenta la memoria collettiva”.  

Ciò posto, prima di procedere con gli approfondimenti che la 

tematica richiede, passando in rassegna quanto statuito dalla Su-

prema Corte nella pronuncia che qui si annota, rileva, in via pre-

liminare, evidenziare che a fare da sostrato a tale questione vi è 

la consapevolezza, acquisita recentemente, che i dati recepiti dai 

motori di ricerca sarebbero rimasti conservati per sempre nei 

server di qualche luogo del mondo. Infatti, si sta andando affie-

volendo se non cancellando quel fenomeno tipico della mente 

umana che porta all’offuscamento dei ricordi con il passare del 

tempo. Dall’altro canto, come reazione si è diffusa l’idea che 

sussistesse in capo all’individuo il diritto alla cancellazione dei 

dati che lo riguardassero e che fossero rivolti al pubblico.  

 

 

1. Inquadramento della questione di diritto in esame 

L'ordinanza di rimessione della tormentata quaestio alle Se-

zioni Unite, rammenta che il diritto di cronaca, per pacifica e 

risalente acquisizione della giurisprudenza sia civile che penale, 

è un diritto pubblico soggettivo fondato sulla previsione dell'art. 

21 Cost., che sancisce il principio della libera manifestazione del 

pensiero e della libertà di stampa. Tale diritto non è, peraltro, 

senza limiti, come la giurisprudenza ha da tempo riconosciuto, 

indicando la necessità della sussistenza di tre condizioni, costi-

tuite dall'utilità sociale dell'informazione, della verità oggettiva 

o anche solo putativa dei fatti e della forma civile dell'esposi-

zione, che deve essere sempre rispettosa della dignità della per-

sona. Il diritto all'oblio «è collegato, in coppia dialettica, al di-

ritto di cronaca», posto che esso sussiste quando «non vi sia più 

un'apprezzabile utilità sociale ad informare il pubblico; ovvero 

la notizia sia diventata "falsa" in quanto non aggiornata o, infine, 

quando l'esposizione dei fatti non sia stata commisurata all'esi-

genza informativa ed abbia arrecato un vulnus alla dignità 

dell'interessato». Il diritto all'oblio è stato oggetto di alcune re-

centi pronunce della giurisprudenza di legittimità, le quali hanno 

riconosciuto, a determinate condizioni, la prevalenza del mede-

simo sul diritto all'informazione. In particolare, rileva soffer-
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marsi sui principi enunciati in un’ordinanza relativamente re-

cente2, la quale ha affermato che il diritto all'oblio può essere 

recessivo, rispetto al diritto di cronaca, solo in presenza di deter-

minate condizioni, fra le quali il contributo arrecato dalla diffu-

sione della notizia ad un dibattito di interesse pubblico, l'inte-

resse effettivo ed attuale alla diffusione, la grande notorietà del 

soggetto rappresentato, le modalità in concreto impiegate e la 

preventiva informazione dell'interessato finalizzata a consentir-

gli il diritto di replica prima della divulgazione.  

D'altra parte, la materia è stata oggetto anche di un recente 

intervento della legislazione europea, con il Regolamento UE n. 

2016/679, il cui art. 17 prevede che, a determinate condizioni, 

l'interessato abbia diritto a chiedere la rimozione dei dati perso-

nali che lo riguardano e che siano stati resi pubblici. Rileva l'or-

dinanza, in conclusione, come paia «ormai indifferibile l'indivi-

duazione di univoci criteri di riferimento che consentano agli 

operatori del diritto (ed ai consociati) di conoscere preventiva-

mente i presupposti in presenza dei quali un soggetto ha diritto 

di chiedere che una notizia, a sé relativa, pur legittimamente dif-

fusa in passato, non resti esposta a tempo indeterminato alla pos-

sibilità di nuova divulgazione».  

 

 

2. Il quadro normativo interno ed europeo 

La materia in questione viene ad intrecciarsi con un com-

plesso quadro normativa che involge sia la normativa nazionale 

che quella europea. Imprescindibile punto di partenza sono le 

disposizioni della nostra Costituzione e, in particolare, gli artt. 

2, 3 e 21 della medesima, che hanno ad oggetto i diritti inviola-

bili, la tutela della persona, il principio di uguaglianza e il diritto 

di cronaca inteso, secondo la formula costituzionale, come «di-

ritto di manifestare liberamente il proprio pensiero». Deve poi 

essere richiamata, anche solo nei suoi punti essenziali, la norma-

tiva interna contenuta nella legislazione ordinaria: la legge 8 feb-

braio 1948, n. 47, sulla stampa, le norme del codice penale sulla 

diffamazione e quelle sulla tutela della riservatezza3; così come 

 
2 Cass. Civ. Ordinanza 20 marzo 2018, n. 6919 
3 Originariamente contenute nella legge 31 dicembre 1996, n. 675, e oggi tra-

sfuse nel codice in materia di dati personali di cui al decreto legislativo 30 giugno 

2003, n. 196 



[Opinioni] IL CASO.it 5 settembre 2019 

 

Riproduzione riservata  4 

 

vanno menzionate altre fonti che hanno una grande importanza 

nel caso odierno, e cioè il codice di deontologia relativo al trat-

tamento dei dati personali nell'esercizio dell'attività giornali-

stica4. Deve essere poi citato anche il Testo unico dei doveri del 

giornalista che il Consiglio nazionale dell'ordine ha approvato in 

data 27 gennaio 2016, il quale contiene una serie di preziose in-

dicazioni sulle quali in seguito si tornerà. La normativa interna 

va poi letta in coordinamento con quella sovranazionale. In par-

ticolare, l'art. 8 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti 

dell'uomo e delle libertà fondamentali, ratificata nel nostro Paese 

con la legge 4 agosto 1955, n. 848, dispone che ogni persona «ha 

diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo domi-

cilio e della sua corrispondenza»; l'art. 7 della Carta dei diritti 

fondamentali dell'Unione europea, nel ribadire la formula del ci-

tato art. 8, sostituisce al termine «corrispondenza» quello più 

moderno di «comunicazioni», mentre l'art. 8 della medesima 

Carta prevede il diritto di ogni persona «alla protezione dei dati 

di carattere personale che la riguardano» e dispone che tali dati 

siano trattati «secondo il principio di lealtà», sotto il controllo di 

un'autorità indipendente. Ed anche l'art. 16 del Trattato sul fun-

zionamento dell'Unione europea, nella versione consolidata ri-

sultante dal Trattato di Lisbona, prevede il diritto di ogni persona 

«alla protezione dei dati di carattere personale che la riguar-

dano». Assai di recente, infine, l'Unione europea è tornata ad 

occuparsi della materia emanando il Regolamento 2016/679/UE 

del Parlamento europeo e del Consiglio, che ha ad oggetto la 

«protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei 

dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati», atto 

che abroga la precedente direttiva 95/46/CE e che contiene, nel 

suo art. 17, un preciso riferimento al diritto alla «cancellazione» 

(tra parentesi definito come «diritto all'oblio»). Tale Regola-

mento ha reso necessaria l'emanazione del citato d.lgs. n. 101 del 

2018.  

 

 

 

 
4 Emanato per la prima volta in data 29 luglio 1998 con provvedimento del 

Garante per la protezione dei dati personali e poi in ultimo ribadito con il recente 

provvedimento del 29 novembre 2018 della medesima Autorità, sulla scia delle 

numerose modifiche introdotte dal decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101. 
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3. L’evoluzione della giurisprudenza di legittimità ed 

europea 

È opportuno considerare che i limiti al corretto esercizio del 

diritto di cronaca sono stati fissati, almeno nelle linee fondamen-

tali, già in un'epoca ormai lontana5. Il diritto all'oblio, invece, 

che aveva dato luogo ad alcune famose pronunce in altri Stati e 

che era stato affrontato, sia pure per una vicenda molto partico-

lare, nella sentenza 13 maggio 1958, n. 15636, ha fatto la sua 

comparsa "ufficiale", se così può dirsi, nella sentenza 9 aprile 

1998, n. 3679. In quell'occasione la Corte - richiamando la pro-

pria precedente elaborazione sul diritto di cronaca e, in partico-

lare, sottolineando l'importanza rivestita dalla «attualità della 

notizia» - ebbe ad evidenziare l'emergere di un «nuovo profilo 

del diritto alla riservatezza, recentemente definito anche come 

diritto all'oblio, inteso come giusto interesse di ogni persona a 

non restare indeterminatamente esposta ai danni ulteriori che ar-

reca al suo onore e alla sua reputazione la reiterata pubblicazione 

di una notizia in passato legittimamente divulgata»; e già in quel 

caso la sentenza aggiunse che «quando il fatto precedente per 

altri eventi sopravvenuti ritorna di attualità, rinasce un nuovo in-

teresse pubblico all'informazione, non strettamente legato alla 

contemporaneità tra divulgazione e fatto pubblico». La sentenza 

qui richiamata, quindi, nel far rientrare il diritto all'oblio nell'am-

bito della più vasta categoria del diritto alla riservatezza7, fece 

comprendere che il primo si differenzia dal secondo perché ha 

ad oggetto il diritto della persona a che certe notizie, già a suo 

tempo diffuse, non vengano ulteriormente diffuse a distanza di 

tempo. La giurisprudenza successiva è tornata più volte sul rap-

porto esistente tra il diritto di cronaca e il diritto alla riservatezza, 

anche senza fare riferimento al diritto all'oblio. In seguito, con 

una nuova pronuncia8, dopo aver riconosciuto il fondamento co-

stituzionale del diritto alla riservatezza (art. 2 Cost.), osservò che 

esso ha un contenuto più ampio del diritto alla reputazione e che, 

 
5 Vedi., tra tutte, la nota sentenza 18 ottobre 1984, n. 5259, contenente il c.d. 

decalogo del giornalista. 
6 Si trattava del caso del Questore di Roma coinvolto nella strage delle Fosse 

Ardeatine. 
7 Già individuato dalla giurisprudenza di questa Corte a partire dal noto caso 

di cui alla sentenza 27 maggio 1975, n. 2129.  
8 Cass. Civ. sent. 9 giugno 1998, n. 5658 
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nel bilanciamento con il diritto di cronaca, è recessivo a condi-

zione che ricorrano tre condizioni, costituite dalla utilità sociale 

della notizia, dalla verità dei fatti divulgati e dalla forma civile 

dell'espressione. In tempi più recenti, la sentenza 24 aprile 2008, 

n. 10690, ha ricordato che «il diritto alla riservatezza, il quale 

tutela l'esigenza della persona a che i fatti della sua vita privata 

non siano pubblicamente divulgati, è confluito nel diritto alla 

protezione dei dati personali a seguito della disciplina contenuta 

nella legge 31 dicembre 1996, n. 675»; dopo aver chiarito che la 

sua violazione è fonte di illecito civile ai sensi dell'art. 2 della 

Costituzione, la sentenza ha aggiunto che «la libertà di stampa 

prevale sul diritto alla riservatezza e all'onore, purché la pubbli-

cazione sia giustificata dalla funzione dell'informazione e sia 

conforme ai canoni della correttezza professionale». In partico-

lare, deve sussistere «un apprezzabile interesse del pubblico alla 

conoscenza dei fatti privati», in considerazione di finalità cultu-

rali o didattiche e, comunque, di una rilevanza sociale dei fatti 

stessi. In continuità con i menzionati precedenti, questa Corte ha 

, stabilito che al giornalista è consentito divulgare dati sensibili 

senza il consenso del titolare né l'autorizzazione del Garante per 

la tutela dei dati personali, a condizione che la divulgazione sia 

«essenziale» ai sensi dell'art. 6 del codice deontologico dei gior-

nalisti, e cioè indispensabile in considerazione dell'originalità 

del fatto o dei modi in cui è avvenuto; valutazione che costitui-

sce accertamento in fatto rimesso al giudice di merito9. Occorre 

poi ricordare la sentenza 5 aprile 2012, n. 5525, nella quale per 

la prima volta questa Corte è stata chiamata ad affrontare il pro-

blema dei rapporti esistenti tra le notizie già pubblicate in pas-

sato in quanto attinenti a fatti di interesse pubblico (anche in quel 

caso di trattava di una vicenda giudiziaria) ed il permanere delle 

stesse nella rete internet (nella specie, il permanere della notizia 

nell'archivio informatico di un grande quotidiano di rilevanza 

nazionale). Nel tracciare i confini di un concreto bilanciamento 

degli interessi tra valori contrapposti, tutti di rilevanza costitu-

zionale, la sentenza in esame ha ribadito che se «l'interesse pub-

blico sotteso al diritto all'informazione (art. 21 Cost.) costituisce 

un limite al diritto fondamentale alla riservatezza (artt. 21 e 2 

 
9 Cass. Civ. sent. 12 ottobre 2012, n. 1740.  Si trattava, in quel caso, della 

rivelazione delle abitudini sessuali di una persona divenuta pubblicamente nota a 

causa di un gravissimo fatto di sangue che l'aveva vista come imputata.  
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Cost.), al soggetto cui i dati appartengono è correlativamente at-

tribuito il diritto all'oblio, e cioè a che non vengano ulterior-

mente divulgate notizie che per il trascorrere del tempo risultino 

ormai dimenticate o ignote alla generalità dei consociati». In 

quella pronuncia la Corte ha posto in luce che rispetto all'inte-

resse del soggetto «a non vedere ulteriormente divulgate notizie 

di cronaca che lo riguardano, si pone peraltro l'ipotesi che sussi-

sta o subentri l'interesse pubblico alla relativa conoscenza o di-

vulgazione per particolari esigenze di carattere storico, didattico, 

culturale»; ciò in quanto un fatto di cronaca può «assumere rile-

vanza come fatto storico», giustificando in tal modo il perma-

nere dell'interesse della collettività alla fruizione di quel fatto. Il 

trascorrere del tempo, però, impone che la notizia sia anche ag-

giornata, posto che la sua diffusione negli stessi termini in cui 

aveva avuto luogo in origine potrebbe fare sì che essa risulti «so-

stanzialmente non vera». La difficoltà di stabilire un'esatta linea 

di confine tra il diritto di cronaca e quello alla riservatezza inteso 

come diritto all'oblio è risultato evidente nella sentenza 26 giu-

gno 2013, n. 16111. In questa sua pronuncia, la Corte, pur rico-

noscendo che le vicende relative ai c.d. anni di piombo «appar-

tengono certamente alla memoria storica del nostro Paese», ha 

spiegato che «ciò non si traduce nell'automatica sussistenza di 

un interesse pubblico alla conoscenza di eventi che non hanno 

più, se non in via del tutto ipotetica e non dimostrata, alcun og-

gettivo collegamento con quei fatti e con quell'epoca». Ragione 

per cui «la diffusione di notizie personali in una determinata 

epoca ed in un determinato contesto non legittima, di per sé, che 

le medesime vengano utilizzate molti anni dopo, in una situa-

zione del tutto diversa e priva di ogni collegamento col passato». 

La giurisprudenza più recente ha ulteriormente consolidato gli 

approdi raggiunti. E così la sentenza 6 giugno 2014, n. 12834, 

affrontando il problema del rapporto tra diritto di cronaca e tu-

tela dell'immagine - si trattava, in quel caso, della pubblicazione 

di un articolo relativo all'esecuzione della misura degli arresti 

domiciliari a carico di una persona poi assolta con formula piena 

- ha ribadito che la pubblicazione su un quotidiano della foto di 

una persona in coincidenza cronologica col momento del suo ar-

resto deve rispettare non solo le condizioni, ormai ben note, per 

il legittimo esercizio del diritto di cronaca, ma anche le partico-

lari cautele imposte dalla tutela della dignità della persona, che 

viene colta in un frangente di particolare debolezza. La sentenza 
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ha anche aggiunto che l'accertamento sulla legittimità della pub-

blicazione è indagine che va condotta caso per caso, tenendo 

presente la previsione dell'art. 8 del codice deontologico dei 

giornalisti. Da ultimo, come richiamata dall'ordinanza interlocu-

toria, va citata l'ordinanza 20 marzo 2018, n. 6919, nella quale 

la Corte, in relazione ad una vicenda molto particolare che aveva 

ad oggetto un noto cantante, ha cercato di ricapitolare i termini 

del problema, anche alla luce del suindicato Regolamento UE 

che nel frattempo era stato emanato. Dopo aver ricordato come 

l'esistenza del diritto all'oblio sia stata riconosciuta anche dalla 

giurisprudenza sovranazionale, la pronuncia ha osservato che il 

trascorrere del tempo viene a mutare il rapporto tra i contrapposti 

diritti; per cui, fatta eccezione per il caso di una persona che ri-

vesta un ruolo pubblico particolare o per quello in cui la notizia 

mantenga nel tempo un interesse pubblico, «la pubblicazione di 

una informazione concernente una persona determinata, a di-

stanza di tempo da fatti ed avvenimenti che la riguardano, non 

può che integrare la violazione del fondamentale diritto all'o-

blio». 

A tali pronunce, si aggiungono quelle di matrice sovranazio-

nale - europea. A riguardo, giova richiamare innanzitutto la sen-

tenza 13 maggio 2014 della Corte di giustizia dell'Unione euro-

pea10. Si tratta di una vicenda che aveva ad oggetto il problema 

dell'accesso ai dati esistenti sulla rete internet alla luce dell'allora 

vigente direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consi-

glio, poi abrogata, come s'è detto, dal Regolamento 

2016/679/UE; in particolare, la terza questione esaminata  ri-

guardava il diritto dell'interessato ad ottenere che il motore di 

ricerca sopprimesse determinati dati dall'elenco dei risultati re-

peribili sulla rete. Risolvendo il caso specifico - nel quale l'attore 

aveva chiesto l'eliminazione del dato che collegava la sua per-

sona ad un pignoramento effettuato per la riscossione coattiva di 

crediti previdenziali - la Corte ha affermato che sussisteva il di-

ritto alla soppressione dei link corrispondenti esistenti nella rete, 

in quanto anche in considerazione del lungo lasso di tempo tra-

scorso (sedici anni dalla pubblicazione originaria), l'interessato 

aveva diritto a che quelle informazioni non fossero più collegate 

alla sua persona. Potrebbero essere richiamate anche altre pro-

nunce, i cui principi comunque non si discostano da quelli già 

 
10 Causa C-131/12 Google - Spain.  
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riassunti. È bene tuttavia ricordare, nel tentativo di enucleare una 

sintesi dei criteri indicati dalle Corti europee, che il bilancia-

mento tra l'interesse del singolo ad essere dimenticato e quello 

opposto della collettività a mantenere viva la memoria di fatti a 

suo tempo legittimamente divulgati presuppone un complesso 

giudizio nel quale assumono rilievo decisivo la notorietà dell'in-

teressato, il suo coinvolgimento nella vita pubblica, il contributo 

ad un dibattito di interesse generale, l'oggetto della notizia, la 

forma della pubblicazione ed il tempo trascorso dal momento in 

cui i fatti si sono effettivamente verificati. 

 

4. Considerazioni conclusive.  

Alla luce dalla tracciata panoramica della giurisprudenza na-

zionale ed europea e come è stato illustrato con chiarezza anche 

dalla dottrina, quando si parla di diritto all'oblio ci si riferisce, in 

realtà, ad almeno tre differenti situazioni: quella di chi desidera 

non vedere nuovamente pubblicate notizie relative a vicende, in 

passato legittimamente diffuse, quando è trascorso un certo 

tempo tra la prima e la seconda pubblicazione; quella, connessa 

all'uso di internet ed alla reperibilità delle notizie nella rete, con-

sistente nell'esigenza di collocare la pubblicazione, avvenuta le-

gittimamente molti anni prima, nel contesto attuale11; e quella, 

infine, trattata nella citata sentenza Google Spain della Corte di 

giustizia dell'Unione europea, nella quale l'interessato fa valere 

il diritto alla cancellazione dei dati. La presente sentenza, quindi, 

si è soffermata soltanto su questo aspetto e la scelta di delimitare 

il campo di indagine non è frutto di un arbitrio decisionale, ma 

della semplice constatazione per cui ogni pronuncia giudiziaria 

trova il proprio limite nel collegamento con una vicenda con-

creta. È appena il caso di rilevare, che l'ordinanza interlocutoria 

aveva posto il problema dei rapporti tra il diritto di cronaca e il 

diritto all'oblio; ora, se è vero che questo rapporto può risultare 

conflittuale anche in relazione a fattispecie nelle quali si discute 

della permanenza o della cancellazione dei dati sulla rete inter-

net, è anche vero che i problemi che derivano dall'uso di tale 

 
11Si tratta del caso della sentenza n. 5525 del 20 12.  
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strumento non sempre sono connessi con l'esercizio del diritto di 

cronaca12.  

Ai fini della soluzione della questione in esame, le Sezioni 

Unite ritengono di dover innanzitutto spostare la prospettiva 

dell'indagine rispetto all'ordinanza interlocutoria la quale, come 

detto, ha chiesto di indicare quale sia la linea di confine tra il 

diritto di cronaca e il diritto all'oblio. La corretta premessa dalla 

quale bisogna muovere è che quando un giornalista pubblica di 

nuovo, a distanza di un lungo periodo di tempo, una notizia già 

pubblicata - la quale, all'epoca, rivestiva un interesse pubblico - 

egli non sta esercitando il diritto di cronaca, quanto il diritto alla 

rievocazione storica (storiografica) di quei fatti. Lo stesso ter-

mine «diritto di cronaca», che deriva etimologicamente dal 

greco, significa, appunto, tempo; il che vuoi dire che si tratta di 

un diritto avente ad oggetto il racconto, con la stampa o altri 

mezzi di diffusione, di un qualcosa che attiene a quel tempo ed 

è, perciò, collegato con un determinato contesto. Ciò non 

esclude, naturalmente, che in relazione ad un evento del passato 

possano intervenire elementi nuovi tali per cui la notizia ritorni 

di attualità, di modo che diffonderla nel momento presente rap-

presenti ancora una manifestazione del diritto di cronaca13; in 

assenza di questi elementi, però, tornare a diffondere una notizia 

del passato, anche se di sicura importanza in allora, costituisce 

esplicazione di un'attività storiografica che non può godere della 

stessa garanzia costituzionale che è prevista per il diritto di cro-

naca. Come sottolineato nella sentenza che qui si annota, va 

detto subito, per evitare fraintendimenti, che l'attività storiogra-

fica, intesa appunto come rievocazione di fatti ed eventi che 

hanno segnato la vita di una collettività, fa parte della storia di 

un popolo, ne rappresenta l'anima ed è, perciò, un'attività pre-

ziosa. Ma proprio perché essa è «storia», non può essere consi-

derata «cronaca». Ne deriva che simile rievocazione, a meno che 

non riguardi personaggi che hanno rivestito o rivestono tuttora 

un ruolo pubblico, ovvero fatti che per il loro stesso concreto 

svolgersi implichino il richiamo necessario ai nomi dei protago-

 
12 Indicativo in tal senso è il caso affrontato nell'ordinanza 9 agosto 2017, n. 

19761, dove si discuteva del diritto dell'interessato ad impedire la permanente cir-

colazione on fine di una serie di informazioni di carattere commerciale, senza che 

venisse in alcun modo in esame il diritto di cronaca. 
13 In tal senso già la citata sentenza n. 3679 del 1998. 
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nisti, deve svolgersi in forma anonima, perché nessuna partico-

lare utilità può trarre chi fruisce di quell'informazione dalla cir-

costanza che siano individuati in modo preciso coloro i quali tali 

atti hanno compiuto. In altre parole, l'interesse alla conoscenza 

di un fatto, che costituisce manifestazione del diritto ad infor-

mare e ad essere informati e che rappresenta la spinta ideale che 

muove ogni ricostruzione storica, non necessariamente implica 

la sussistenza di un analogo interesse alla conoscenza dell'iden-

tità della singola persona che quel fatto ha compiuto. Un'altra 

importante precisazione è necessaria. La decisione di un quoti-

diano, di un settimanale o comunque di una testata giornalistica 

di procedere alla rievocazione storica di fatti ritenuti importanti 

in un determinato contesto sociale e territoriale non può essere 

messa in discussione in termini di opportunità. La scelta di una 

linea editoriale o piuttosto di un'altra rappresenta una delle 

forme in cui si manifesta la libertà di stampa e di informazione 

tutelata dalla Costituzione. Ciò che, al contrario, può e deve es-

sere verificato dal giudice di merito è se, pacifico essendo il di-

ritto alla ripubblicazione di una certa notizia, sussista o meno un 

interesse qualificato a che essa venga diffusa con riferimenti pre-

cisi alla persona che di quella vicenda fu protagonista in un pas-

sato più o meno remoto; perché l'identificazione personale, che 

rivestiva un sicuro interesse pubblico nel momento in cui il fatto 

avvenne, potrebbe divenire irrilevante, per i destinatari dell'in-

formazione, una volta che il tempo sia trascorso e i fatti, anche 

se gravi, si siano sbiaditi nella memoria collettiva. Il che signi-

fica che il diritto ad informare, che sussiste anche rispetto a fatti 

molto lontani, non equivale in automatico al diritto alla nuova e 

ripetuta diffusione dei dati personali. È questo, in definitiva, il 

costante filo rosso che tiene unita la giurisprudenza nazionale ed 

europea richiamata in precedenza. Ed è questo il senso dell'af-

fermazione, più volte rintracciabile nella citata giurisprudenza, 

secondo cui il trascorrere del tempo modifica l'esito del bilan-

ciamento tra i contrapposti diritti e porta il protagonista di un 

fatto come quello di cui oggi si discute - che nessun diritto alla 

riservatezza avrebbe potuto opporre nel momento in cui il fatto 

avvenne - a riappropriarsi della propria storia personale. L'ormai 

lontana sentenza n. 1563 del 1958 coniò, in relazione alla dram-

matica vicenda del Questore di Roma, la cupa ma felice espres-

sione di «diritto al segreto del disonore». Tale espressione rap-

presenta in modo plastico il fatto che la notizia della quale il 
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soggetto si riappropria potrebbe essere anche - e sovente ciò ac-

cade, specie quando il diritto di cronaca ha ad oggetto vicende 

giudiziarie, come nel caso odierno - vergognosa o comunque tale 

da far sorgere il legittimo desiderio del silenzio. Ritengono le 

Sezioni Unite che in una simile risoluzione dei contrapposti in-

teressi si inseriscano in modo armonioso anche le regole di cui 

al citato Testo unico dei doveri del giornalista, di recente appro-

vazione. Proprio questo testo, nel ribadire (art. l) che l'attività del 

giornalista «si ispira alla libertà di espressione sancita dalla Co-

stituzione italiana» è che è «diritto insopprimibile del giornalista 

la libertà di informazione e di critica», aggiunge poi, nel succes-

sivo art. 3, comma l, che il giornalista «rispetta il diritto all'iden-

tità personale ed evita di far riferimento a particolari relativi al 

passato, salvo quando essi risultino essenziali per la completezza 

dell'informazione». Risulta anche dal codice di autoregolamen-

tazione della categoria, dunque, l'avvertita necessità di tutelare 

il diritto prezioso alla informazione ma anche di proteggere chi 

può ricevere danni, come nella specie, dalla rievocazione di fatti 

ormai sopiti nella memoria collettiva.  

Ritengono, pertanto, le Sezioni Unite che debba essere riba-

dita la rilevanza costituzionale sia del diritto di cronaca che del 

diritto all'oblio; quando, però, una notizia del passato, a suo 

tempo diffusa nel legittimo esercizio del diritto di cronaca, 

venga ad essere nuovamente diffusa a distanza di un lasso di 

tempo significativo, sulla base di una libera scelta editoriale, l'at-

tività svolta dal giornalista riveste un carattere storiografico; per 

cui il diritto dell'interessato al mantenimento dell'anonimato 

sulla sua identità personale è prevalente, a meno che non sussista 

un rinnovato interesse pubblico ai fatti ovvero il protagonista ab-

bia ricoperto o ricopra una funzione che lo renda pubblicamente 

noto14. Giova sottolineare, infine, che la tematica in esame di per 

sé sfugge ad una precisa catalogazione e richiede di volta in 

volta, invece, un’attenta, seppure sofferta, valutazione dei giu-

dici di merito.  

 
14 Sentenza che qui si annota, Cass. SU sent. n. 19681/2019.  


