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1. L’Istituto della compensazione: le origini sto-
riche e l’evoluzione normativa. Dalla eccessiva di-
screzionalità dell’organo giudicante alla eccessiva 
rigidità delle scelte legislative.  

 

Nella Francia ottocentesca la compensazione delle spese 
implicava automaticamente il ricorso, da parte dell’organo 
giudicante, all’equità. Egli, in presenza di circostanze con-
crete e procedurali tali da consentire di derogare al criterio 
della soccombenza, poteva esercitare un potere puramente 
discrezionale1.  

La ratio di tale ampio potere equitativo si rinveniva, 
tanto in dottrina quanto in giurisprudenza, nella logica 
considerazione (quanto mai attuale) a mente della quale la 
parte considerata soccombente non necessariamente è 
sempre “in torto”. Se in alcuni contesti il giudicante, 

                                                 
1 Scarselli Giuliano, Sulla necessità di tornare alla compensazione delle spese 

di lite per ragioni di equità, in Foro Italiano, fasc. 16, 2017 pp. 342-348.  
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chiamato obbligatoriamente a pronunciarsi in ragione del 
divieto di non liquet, agisce con piena convinzione nella 
stesura delle motivazioni della sentenza, in molti altri le 
situazioni fattuali inducono a riflettere maggiormente 
sulle posizioni delle parti.  

Le suddette riflessioni possono sfociare nel manteni-
mento, anche in fase di stesura finale, di dubbi che indu-
cono ad agire secondo equità ed a compensare le spese, al 
fine di evitare che, pur avendo dato ragione alla parte av-
versa, il giudicante si trovi a condannare in toto al paga-
mento delle spese la parte che, di fatto, ha ritenuto aver 
torto, ma magari “non così tanto torto” da meritare anche 
una “ulteriore condanna”.  

Tali considerazioni, qui brevemente riassunte, hanno 
rappresentato il substrato della scelta legislativa del codice 
di procedura civile del 1865, il quale, all’art. 370, dispo-
neva che <<quando concorrono motivi giusti, le spese 
possono dichiararsi compensate in tutto o in parte>>.  

Se è vero, infatti, che la regolamentazione delle spese 
processuali rispondeva, anche nei processi dell’epoca, alle 
logiche del criterio della soccombenza2 - tutt’oggi trasfuse 
nel principio victus victori di cui all’art. 91 cpc nella parte 
in cui, ricalcando il codice del 1865, prevede che <<il giu-
dice, con sentenza che chiude il processo davanti a lui, 
condanna la parte soccombente al rimborso delle spese a 
favore dell’altra parte e ne liquida l’ammontare insieme 
con gli onorari di difesa3>> era, pur tuttavia, apparso evi-
dente che al principio della condanna alla spese del soc-
combente dovesse essere attribuita si valenza ‘generale’, 
ma non inderogabile, con la conseguenza che in presenza 
di elementi dubbi, il giudice era legittimato ad agire diver-
samente (e, dunque, a compensare le spese).  

La clausola generale dei “giusti motivi” del 1865 fu poi 
ripetuta nel codice degli anni Quaranta, il cui art. 92 
comma secondo disponeva che <<se...concorrono altri 
giusti motivi, il giudice può compensare, parzialmente o 

                                                 
2 Art. 370 codice di procedura civile del 1865 <<la parte soccombente è con-

dannata alle spese>>. 
3 Art. 91 comma 1 codice di procedura civile attualmente vigente.  
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per intero, le spese tra le parti>>.Il mantenimento di sif-
fatto potere fortemente discrezionale dell’organo giudi-
cante, nel passaggio dal codice del 1865 al codice degli anni 
Quaranta iniziò, tuttavia, a destare perplessità ed in dot-
trina non mancò chi si espresse in termini di <<abuso del 
potere di compensazione>> dal momento che il giudicante 
poteva avvalersi della clausola generale senza, tuttavia, che 
si rendesse necessaria una specificazione dei motivi, ov-
vero una indicazione in sentenza del motivo in forza del 
quale il giudicante avesse ritenuto opportuno l’esercizio 
del predetto potere discrezionale4.  

Sulla base di tali brevi rilievi, il legislatore degli anni 
2000 ha scelto di intervenire, con fare da alcuni definito 
schizofrenico5, sull’art. 92 cpc in tre essenziali momenti, 
così riassumibili: 

1. Anno 2005: i <<giusti motivi>> si trasformano in giu-
sti motivi <<esplicitamente indicati nella motivazione6>>; 

L’obiettivo della modifica era probabilmente quello di 
“spegnere” le critiche inerenti la carenza di motivazione, 
percepita come una scelta (forse tendente verso l’arbitra-
rietà?) dell’organo giudicante.  

2. Anno 2009: i giusti motivi mutano ancora forma e di-
ventano <<gravi ed eccezionali ragioni>>;  

Sebbene, di fatto, nessuna indicazione chiara vi era 
prima su cosa significasse giusto motivo e nessuna indica-
zione chiara vi fu dopo sul significato della locuzione del 
2009, l’esser passati ad un uso terminologico più facil-
mente percepibile, più eclatante, indusse a ritenere che il 
legislatore avesse ridotto lo spazio di azione del 

                                                 
4 Cass. SSUU del 15 luglio 2005, n. 14989, richiamata dalla sentenza n. 77 del 

2018 in commento. Sul punto si veda anche Murra, Sull’obbligo di motivare la 

pronuncia di compensazione delle spese processuali per giusti motivi, in Giust. 

Civ., 2000, I, pp. 153 e ss., nota a sentenza Cass. n.2255 del 5 maggio 1999. 
5 Scarselli, op. cit.  
6 Formulazione della norma all’esito dell’art. 2, comma primo, legge 28 Di-

cembre 2005, n. 263, recante <<interventi correttivi alle modifiche in materia pro-

cessuale civile indotte con il decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35, convertito con 

modificazioni dalla legge 14 maggio 2005, n.80>> 
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giudicante7. Come evidenziato in un passaggio motivazio-
nale della pronuncia della Corte Costituzionale del 2018, si 
riteneva che, di riflesso, una maggiore estensione della re-
gola della soccombenza totale avrebbe provocato una mag-
giore responsabilizzazione della parte attrice8, o, comun-
que, di coloro che avrebbero dovuto resistere in giudizio, 
garantendo l’auspicata funzione deflattiva del conten-
zioso9. 

Nonostante, all’esito della scelta legislativa del 2009, la 
dottrina maggioritaria avesse ritenuto ormai raggiunto un 
punto di equilibrio tra equità ed abuso, il legislatore è in-
tervenuto nuovamente, in tempi molto più recenti, in un 
certo senso eliminando la clausola generale e sostituen-
dola con un processo di tipizzazione delle cause di com-
pensazione rimaste oggetti di dibattito aperto.  

3. Anno 201410: il legislatore, dunque, sostituisce la clau-
sola “gravi ed eccezionali ragioni” con due ipotesi nomi-
nate (prescindendo dalla soccombenza reciproca, mai 

                                                 
7 La riduzione dello spazio di azione è evidenziata da Agnino F., Compensa-

zione delle spese processuali e tipizzazione delle cause giustificative, in Ilproces-

socivile.it, 28 aprile 2017.  

L’autore, commentando una pronuncia del 2017 e, dunque, successiva alle mo-

difiche del 2014, evidenzia i diversi significati attribuiti prevalentemente dalla 

giurisprudenza negli anni precedenti alle locuzioni “giusti motivi” o “gravi ed ec-

cezionali ragioni” e sottolinea, da un lato, l’incidenza dell’obbligo di motivazione 

( … le gravi ed eccezionali ragioni devono trovare riferimento in specifiche cir-

costanze o aspetti della controversia decisa che il giudice è tenuto ad indicare 

esplicitamente e specificamente nella motivazione della sentenza, Cass. N. 21083 

del 2015) e, dall’altro, la circostanza secondo la quale <<la compensazione delle 

spese è dunque subordinata alla presenza di gravi ed eccezionali ragioni e tale 

esigenza non è soddisfatta quando il giudice abbia compensato le spese “per mo-

tivi di equità”, non altrimenti specificati>>.  
8 Sul punto si veda anche Bechis Claudio, La compensazione non discrezionale 

delle spese al vaglio della Consulta, in Giur. It. , marzo 2017, pp. 673 e ss. L’au-

tore, nella parte del lavoro dedicata alla ricostruzione normativa, evidenzia l’in-

tento legislativo di limitare l’operatività dell’istituto al fine di garantire il più pos-

sibile la portata deflattiva della regola della soccombenza, ravvisabile non sola-

mente nelle modifiche lessicali operate nel 2009 ma anche in quelle successive 

del 2014.  
9 Funzione che, come si avrà modo di vedere nel paragrafo successivo, non era 

esattamente alla base della ratio ispiratrice dell’istituto.  
10 Modifica legislativa dell’art. 92 cpc comma secondo ai sensi dell’art. 13 del 

dl 12 settembre 2014, n. 132 e modificato, in sede di conversione, dalla l. 10 no-

vembre 2014, n. 162.  
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mutata ma, come si vedrà, anch’essa difficilmente defini-
bile), identificabili nella novità della questione trattata e 
mutamento della giurisprudenza rispetto alle questioni di-
rimenti11.  

La ratio di questo ulteriore e forse poco riuscito inter-
vento legislativo emerge nella Relazione al disegno di legge 
di conversione in legge del decreto-legge n. 132 del 2014 
nella quale si legge che <<nonostante le modifiche restrit-
tive introdotte negli ultimi anni, nella pratica applicativa 
si continua a fare larghissimo uso del potere discrezionale 
di compensazione delle spese processuali, con conse-
guente incentivo alla lite, posto che la soccombenza perde 
un suo naturale e rilevante costo, con pari danno per la 
parte che risulti aver avuto ragione>>.L’intervento nor-
mativo, dunque, doveva essere funzionale a garantire lo 
“sgombero” delle aule dei Tribunali, fin troppo affollate.  

Il problema è che nel perseguire tale intento si è finito 
con il trasformare quello che era un potere equitativo det-
tato dall’esigenza di evitare che chi non aveva torto in 
pieno pagasse come se lo avesse, in una fonte di acuta 
preoccupazione nel momento della scelta sul “se esercitare 
o meno” un diritto costituzionalmente garantito (il diritto 
di agire in giudizio al fine di accedere alla tutela ricono-
sciuta dall’ordinamento), ogniqualvolta vi fosse anche 
qualche minimo dubbio sulle possibilità di vittoria e, so-
prattutto, anche nel momento in cui la propria condotta 
dovesse essere del tutto aderente al canone della buona 
fede.  

 

 

 

                                                 
11 Sempre Agnino, op cit., chiarisce che il legislatore, anche post riforma del 

2014, non chiarisce il significato della nuova questione, della <<questione trat-

tata>>. Secondo l’autore si può ritenere che l’espressione si riferisca al caso in 

cui, ad esempio, sia dedotta in giudizio una qualunque quaestio mai vagliata. Egli, 

tuttavia, riporta anche il pensiero di altri autori, i quali ritengono che nella ipotesi 

tipizzata vi possa rientrare anche ogni questione che riguardi una norma dichiarata 

incostituzionale in pendenza di processo, a cui conseguirebbe la riemersione della 

regola precedente che assume la valenza di questione nuova per il giudizio.  



[Articoli] IL CASO.it 23 luglio 2018 

 

 

 

Riproduzione riservata  6 

 

2. La questione di legittimità costituzionale: 
dalla irragionevolezza della tipizzazione alla diffi-
cile definizione della nozione di soccombenza re-
ciproca. 

 

L’eccessiva tipizzazione operata dal legislatore ha pro-
dotto una duplice conseguenza: da un lato, ha comportato 
la violazione del principio di ragionevolezza ed ugua-
glianza, dal momento che ha, di fatto, impedito all’organo 
giudicante di poter utilizzare l’istituto in esame << nel mo-
mento in cui... si verta in altre analoghe fattispecie ricon-
ducibili alla stessa ratio giustificativa12>>. Dall’altro, ha 
esposto le valutazioni legislative alla “critica della inuti-
lità”, poiché, nell’operare una riduzione del potere discre-
zionale al fine di accentuare la capacità deflattiva dell’isti-
tuto, ci si è, forse, dimenticati che la discrezionalità non 
emerge solamente in relazione alla parte della norma che 
è stata oggetto di modifiche, ma anche in relazione alla 
stessa nozione di soccombenza reciproca, mai stata og-
getto di attenzione. Con la conseguenza che ciò che non 
può essere compensato sottoforma di deroga al criterio 
della soccombenza totale, viene (ove e se possibile) com-
pensato mediante l’applicazione dell’istituto della soccom-
benza reciproca.  

Tenendo a mente l’evoluzione storico-normativa espo-
sta nel precedente paragrafo e soffermando, in questa 
sede, l’attenzione esclusivamente su una parte delle cen-
sure sottoposte al vaglio della Corte Costituzionale, oc-
corre rilevare che il Tribunale di Torino ed il Tribunale di 
Reggio Emilia sollevavano questione di legittimità costitu-
zionale dell’art. 92 comma secondo, come modificato dal 
dl 12 settembre 2014, n. 132.  

Il Tribunale di Torino richiamava gli artt. 3 comma 
primo, 24 comma prima e 111 comma prima della Costitu-
zione.  

Il Tribunale di Reggio Emilia, invece, parimenti richia-
mava le medesime norme su indicate, ma aggiungeva 
all’elenco la violazione degli artt. 25 comma primo, 102 e 

                                                 
12 Sentenza Corte Costituzionale n. 77 del 2018.  
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104 della Carta nonché e soprattutto violazione degli artt. 
21 e 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione eu-
ropea e violazione degli artt. 6, 13 e 14 della Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle li-
bertà fondamentali.  

Entrambi i Tribunali sollevavano dubbi sulla legittimità 
costituzionale della disposizione censurata nella parte in 
cui non consente all’organo giudicante, in caso di soccom-
benza totale, di compensare le spese di lite nel momento 
in cui dovessero ricorrere significative ipotesi ulteriori ri-
spetto a quelle tipizzate.  

Al fine di comprendere i risvolti pratici fortemente ne-
gativi della tipizzazione suddetta, che hanno condotto alla 
pronuncia di illegittimità costituzionale dell’art. 92 
comma secondo, può essere utile esaminare più da vicino 
la vicenda oggetto di attenzione del Tribunale di Torino.  

Al predetto Tribunale si rivolgeva un socio lavoratore di 
una società cooperativa, con mansione di addetto al con-
trollo ingressi e alla viabilità. Il ricorso presentato aveva ad 
oggetto, in via principale, la domanda di ricalcolo retribu-
tivo in base ad un contratto collettivo diverso da quello ap-
plicato dalla datrice di lavoro, con conseguente richiesta di 
condanna della società resistente al pagamento delle rela-
tive differenze retributive. In via subordinata, il ricorso 
aveva ad oggetto la domanda di condanna della società re-
sistente al pagamento delle integrazioni contrattuali delle 
indennità legali di infortunio e malattia con riferimento al 
contratto collettivo applicato alla società. Si costituiva la 
società, la quale, per contro, chiedeva il rigetto di ambo le 
domande. Al riguardo, tra le altre difese, la predetta so-
cietà indicava, quale termine di confronto, un contratto 
collettivo diverso da quello invocato da parte ricorrente. 
L’organo giudicante, all’esito di ctu contabile, rigettava 
ambo le domande con sentenza non definitiva, disponendo 
la prosecuzione del giudizio per la definizione delle spese 
di lite e sollevando questione di legittimità costituzionale. 

 Il Tribunale, al riguardo, evidenzia una ingiustificata 
sproporzione tra il fine perseguito (la già individuata fun-
zione deflattiva, ovvero la finalità di evitare l’abuso del 
processo che ha poi condotto alla tipizzazione) e la scelta 
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legislativa (la tipizzazione, appunto). A parere del giudice 
rimettente le modifiche intervenute nell’anno 2009 erano 
già, di per sé, <<sufficienti a scongiurare eventuali 
abusi…nell’uso dello strumento della compensa-
zione…>>.  

Ancora, il medesimo Tribunale imputa alla eccessiva ti-
pizzazione una ulteriore conseguenza negativa: dedu-
cendo, come già accennato, violazione dell’art. 24 comma 
primo Cost., evidenzia come, di fatto, la scelta di ricon-
durre la compensazione a due sole ipotesi (novità della 
questione trattata e mutamento giurisprudenziale) finisca 
con lo scoraggiare eccessivamente l’esercizio dei diritti in 
sede giudiziaria, divenendo uno strumento non solamente 
deflattivo, ma, probabilmente, anche ingiustamente puni-
tivo <<nel momento in cui la condotta della parte, poi ri-
sultata soccombente, non integri casi di abuso del pro-
cesso, ma sia improntata a correttezza, prudenza e buona 
fede>>. A completamento delle su esposte censure, il Tri-
bunale altresì sostiene che risulta violato anche l’art. 111 
Cost. sotto il profilo del principio del giusto processo, dal 
momento che <<limita il potere-dovere del giudice di ren-
dere giustizia al caso concreto>>.  

I giudici costituzionali - mostrando di aderire alle linee 
di pensiero dei Tribunali ed in particolare alla sollevata e 
poc’anzi evidenziata violazione dell’art. 24 Cost. - nel di-
chiarare l’illegittimità costituzionale della norma, pon-
gono l’accento sul fondamento della tipizzazione delle ipo-
tesi di compensazione.  

L’ipotesi di compensazione identificabile nel muta-
mento giurisprudenziale di cui all’art. 92 comma secondo, 
ad esempio, implica un mutamento in corso di causa del 
quadro di riferimento della controversia. Tale mutamento 
sfugge logicamente alle parti, non rientra nella loro dispo-
nibilità, pertanto è apparso opportuno prevedere l’eserci-
zio del potere compensativo in quanto in nessun caso, in 
siffatti contesti, potrebbe ravvisarsi una forma di tanto te-
muto abuso del processo.  

Ma a ben vedere la predetta ipotesi, da un lato, risulta 
facilmente riconducibile nelle maglie della locuzione 
“gravi ed eccezionali ragioni” del 2009 senza necessità di 
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ulteriori modifiche legislative. Dall’altro non esaurisce di 
certo l’elenco delle circostanze che parimenti sfuggono alla 
disponibilità delle parti e che, dunque, possono di fatto ve-
rificarsi anche in presenza di comportamenti perfetta-
mente aderenti al canone di buona fede che legittimereb-
bero la compensazione delle spese. Compensazione che il 
giudice, per volere legislativo non potrebbe operare, inge-
nerando le sopra esposte problematiche di bilanciamento 
rispetto ai principi costituzionali che hanno, conseguente-
mente, condotto alla dichiarazione di illegittimità.  

Analogo discorso può essere facilmente applicato anche 
alla successiva ipotesi, ovvero alla novità della questione 
trattata, la quale, di per sé stessa, è già foriera di incom-
prensioni nel momento in cui si deve individuarne l’esatta 
portata. Non solo è difficile identificare cosa voglia il legi-
slatore intendere per “nuovo”, ma anche aderendo ad una 
lettura particolarmente estensiva, che non si limita alle 
nuove questioni mai trattate in senso stretto ma legge l’ele-
mento della novità anche nei soli ristretti limiti della di-
mensione processuale, comunque resterebbe valida la 
considerazione secondo la quale il predetto elemento: a. 
sicuramente potrebbe essere ricondotto nelle eccezionali 
ragioni di cui alla clausola generale della riforma del 2009; 
b. non esaurisce l’elenco di ipotesi dotate di medesima ra-
tio che pure giustificherebbero un potere discrezionale.  

A sostegno delle su esposte ragioni, poste alla base della 
pronuncia di illegittimità, come sia pure solo accennato 
anche nella sentenza n. 77 del 2018, si pone un ulteriore 
aspetto.  

L’intento fortemente deflattivo posto alla base dell’in-
tervento legislativo e tradottosi nella rimozione del potere 
equitativo dell’organo giudicante ha finito, come acuta-
mente evidenziato da alcuni autori13, con l’imporre un 

                                                 
13 Sul tema, Scarselli, op. cit., p. 348. L’autore sottolinea come la privazione 

del potere di compensazione si traduca nell’eccessivo ampliamento delle ipotesi 

di soccombenza reciproca. Si veda, altresì, Di Marzio Mauro, Compensazione per 

soccombenza reciproca? Può essere disposta anche in caso di accoglimento par-

ziale della domanda, in Ilprocessocivile.it, 10 Gennaio 2017. L’autore ribadisce 

un principio già espresso in numerose pronunce giurisprudenziali a mente delle 

quali il potere di compensazione per <<soccombenza reciproca>> ha natura di-

screzionale, il che vuol dire che è poco o nulla controllabile.  
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utilizzo, se non proprio smisurato come sostenuto in dot-
trina, almeno più largo dell’istituto della soccombenza re-
ciproca.  

La eccessiva tipizzazione, dunque, comporterebbe, 
come conseguenza paradossale, un aumento delle ipotesi 
riconducibili alla nozione di soccombenza reciproca in ra-
gione della stessa difficoltà di definizione del predetto isti-
tuto.  

La Corte di cassazione ha avuto spesso modo di ricor-
dare che si può parlare di soccombenza reciproca <<in 
presenza di una pluralità di domande contrapposte, ac-
colte o rigettate, che si siano trovate in cumulo nel mede-
simo processo tra le stesse parti, ovvero l’accoglimento 
parziale dell’unica domanda proposta, allorché essa sia 
stata articolata in più capi e ne siano stati accolti alcuni 
e rigettati altri, ovvero una parzialità dell’accoglimento 
meramente quantitativa, riguardante una domanda ar-
ticolata in unico capo14>>.  

Eppure non sono mancate pronunce controverse. Ci si è 
posti il problema sul se possa l’attore “vittorioso, ma solo 
in parte” esser chiamato a subire la compensazione delle 
spese di lite, posto che l’unico elemento davvero certo è che 
il vincitore totale non può mai esser chiamato a pagare le 
spese alla parte totalmente perdente15. Si è dovuta, altresì, 
affrontare la questione sul se possa effettivamente sussi-
stere soccombenza reciproca ai fini della compensazione 
delle spese del giudizio laddove la parte risulti vittoriosa su 
alcune domande e soccombente su altre, anche nel mo-
mento in cui la soccombenza dovesse riguardare la sola do-
manda di responsabilità per lite temeraria ex art. 96 cpc.  

La risposta, ad ambo i quesiti, è stata positiva ma non è 
andata esente da critiche. In particolare, in relazione alla 
seconda questione inerente la soccombenza nei limiti della 
domanda per responsabilità aggravata, vi è chi ha 

                                                 
14Gramaglia Dario, manuale diritto processuale civile, Giuffrè, 2017, in cui si 

riporta massima della Cass., sez. III, n. 21069 del 2016. Si veda altresì, Cass., sez. 

I, n. 10113 del 2018 in Giustizia Civile Massimario 2018.  
15 Sul tema Di Marzio, Mauro, Compensazione per soccombenza reciproca? 

Può essere disposta anche in caso di accoglimento parziale della domanda, op. 

cit.  
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evidenziato come l’estensione della reciprocità della soc-
combenza anche al mancato accoglimento della domanda 
ex art. 96 cpc non appaia condivisibile in ragione della na-
tura peculiare, sanzionatoria (anzi, proprio punitiva), che 
sorregge la predetta norma. La peculiarità della funzione 
si riflette, infatti, nella peculiarità del regime processuale 
dal momento che la domanda di responsabilità aggravata 
per lite temeraria non soggiace alle preclusioni previste 
per le altre domande giudiziali. Con la conseguenza che, di 
fatto, secondo questa visione, l’estensione dell’istituto 
della compensazione delle spese per soccombenza reci-
proca non avrebbe dovuto operare. Eppure ha operato, 
poiché i Supremi Giudici hanno ritenuto di dover ricom-
prendere nella nozione di soccombenza prima evidenziata 
anche il caso di specie16.  

Tale ultimo caso ben rispecchia la natura fortemente di-
screzionale che residua al giudice anche nell’ottica della 
scelta di compensare le spese per soccombenza reciproca e 
consente di comprendere meglio la sopra accennata “cri-
tica della inutilità” dell’intervento del 2014 nonché, forse, 
di chiarire la ragione per la quale alcuni autori abbiano ri-
tenuto di dover evidenziare il fenomeno della ‘rimozione 
del potere discrezionale nelle ipotesi di compensazione per 
deroga alla soccombenza totale e correlativo aumento 
delle ipotesi di esercizio del discrezionale potere’ in mate-
ria di soccombenza reciproca.  

In altri termini la pronuncia di illegittimità costituzio-
nale ha consentito, oltre al ripristino dei valori costituzio-
nali violati, anche il ripristino dell’equilibrio tra le diverse 
fattispecie di compensazione delle spese, evitando l’emble-
matico fenomeno dell’uscita dalla porta/rientro dalla fine-
stra. 

 

 

 

 

                                                 
16 Sul tema e sulla relativa sentenza, Giordano Rosaria, compensazione delle 

spese, le disarmonie della Cassazione sui rapporti tra domanda principale e do-

manda ex art. 96 cpc., in ilprocessocivile.it, fasc., 10 novembre 2016, pp.  
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3. Conclusioni. 

 

Dunque, ricapitolando. Dall’eccessivo potere equitativo 
della Francia dell’800 recepito nel codice del 1865, si passa 
attraverso (a questo punto, forse, si può dire) le più “eque” 
modifiche del 2005 e del 2009 che avevano recepito la ne-
cessità di evitare, da un lato, l’abuso processuale della 
parte attrice/ricorrente, dall’altro, la carenza di motiva-
zione del giudice, per poi giungere all’eccessiva tipizza-
zione del 2014 a sua volta scardinata dalla pronuncia di le-
gittimità costituzionale del 2018. La pronuncia ha ripristi-
nato i valori di uguaglianza, il diritto alla piena tutela giu-
risdizionale, nonché ricondotto a criteri di ragionevolezza 
il comma secondo dell’art. 92 cpc disponendo, nel pqm, 
che deve essere dichiarata << l’illegittimità costituzionale 
[della suddetta norma] nella parte in cui non prevede che 
il giudice possa compensare le spese tra le parti, parzial-
mente o per intero, anche qualora sussistano altre analo-
ghe gravi ed eccezionali ragioni>>. Su tali basi si è detto 
che, di fatto, con la pronuncia si è operato un ritorno al 
passato, alla equità, alla discrezionalità generale dell’or-
gano giudicante nell’applicazione dell’istituto.  

Tuttavia tale lettura, che potrebbe (e si spera di no) an-
che portare a riproporre le medesime problematiche che il 
legislatore aveva cercato di rimuovere, non è l’unica possi-
bile. Non è, infatti, mancato chi, nell’esaminare la mede-
sima pronuncia, ha sostenuto una visione lievemente di-
versa.  

Evidenziato che la rigidità della tassatività lede il diritto 
alla tutela giurisdizionale, il canone del giusto processo e 
che la mitigazione degli effetti negativi della tipizzazione 
mediante la dichiarazione di illegittimità non importa di 
certo un ritorno alla carenza motivazionale, dal momento 
che il giudicante sarà chiamato a motivare in ordine all’esi-
stenza nel caso concreto delle ragioni che stanno alla base 
del criterio della soccombenza, la pronuncia di fatto non 
ha riespanso illimitatamente il potere del giudicante nel 
momento in cui si dovesse voler leggere il pqm in combi-
nato con la parte della sentenza che tocca il tema delle “si-
tuazioni imprevedibili”.  
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Secondo tale visione, l’espansione del potere sarebbe li-
mitata alle situazioni impreviste ed imprevedibili che non 
potevano rientrare nelle ipotesi tipizzate17.  

E tale visione, sebbene possa esporsi a critica, sembra di 
fatto meglio coordinarsi con il senso del passaggio motiva-
zionale che fa riferimento alla introduzione, nel processo 
tributario, dell’art. 9 comma primo, let. F n. 2 del decreto 
legislativo 24 settembre 2015, n. 156 con il quale si è inteso 
prevedere che le spese di giudizio possono essere compen-
sate in tutto o in parte, oltre che in caso di soccombenza 
reciproca, anche qualora sussistano <<gravi ed eccezio-
nali ragioni …che devono essere espressamente moti-
vate>>. Dunque, in conclusione, forse si potrebbe provare 
a dire che è si un ritorno al passato, ma non troppo remoto, 
dal momento che si avvicina di più alle modifiche del 
2009. 

                                                 
17 Valerini Fabio, La consulta amplia il perimetro della compensazione delle 

spese di liti, in Diritto&Giustizia, fasc. n. 72, 2018, p. 3. Così anche Scalera An-

tonio, Illegittimità della norma sulla compensazione delle spese di lite: si ritorna 

al passato? in ilfamiliarista.it, fasc. 3 maggio 2018. 


